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NOTA DEGLI AUTORI: metodologie di lavoro 
 
 
 Il lavoro dello storico consiste nell’esplorazione e nella verifica delle diverse 
fonti e nelle successive interpretazioni e ricerche di collegamenti tra esse. Lo 
scopo finale è proporre una lettura, data da questa analisi, dei fatti e del loro 
svolgimento. Lo storico però non sempre arriva a vagliare tutte le fonti 
disponibili riguardo ad un fatto. Si apre così il problema dell’importanza e della 
gerarchia delle fonti stesse: un problema di affidabilità. Come un linguista alle 
prese con diverse stesure dello stesso testo, specie se antico, anche lo storico si 
trova di fronte a diverse voci e versioni contrastanti rispetto ad uno stesso 
avvenimento. La pluralità di voci nel coro deve essere pertanto sottoposta ad 
una selezione, tenendo conto delle più affidabili e scartando le meno verosimili 
o, meglio, le meno attendibili. 
 
 Il giornalista, che possiamo definire come uno storico del presente, ha 
anch’esso il compito, davanti ad un avvenimento, di vagliare tutte le fonti che 
riesce a reperire per poter poi proporre una ricostruzione dei fatti il più vicina 
possibile alla realtà. C’è da ricordare, però, che esiste una differenza sostanziale 
tra notizia e fatto, e che il giornalista è portatore di verità parziali1. Nonostante 
ciò e nonostante il giornalista non lavori in un mondo di verità assolute, ma di 
relazioni, per spirito di professionalità anche per il giornalista si apre il problema 
di dover selezionare le fonti migliori, cioè le maggiormente utili ad una 
ricostruzione dei fatti verosimile.  
Nel mondo dell’informazione odierno, chi si muove al suo interno è vincolato ad 
un mainstream informativo in continuo e veloce movimento. La simultaneità 
raggiunta dalla comunicazione pone un problema professionale notevole, quello 
dell’approfondimento. Spesso è proprio il tempo ciò che manca al giornalista per 
approfondire la ricerca e la valutazione delle fonti. A questa mancanza di tempo 
si sopperisce affidandosi ai comunicati stampa delle istituzioni o i lanci delle 
agenzie internazionali, giudicate più attendibili perché “ufficiali”, perciò 
gerarchicamente più importanti. 
 
 Date queste considerazioni, la domanda che ha stimolato la stesura di questo 
lavoro è semplice, quasi ingenua: cosa succede se le fonti più attendibili, più 
accreditate e più utilizzate non sono, tuttavia, le più vicine alla realtà? Che 
effetto ha avuto e ha ancora questa discrepanza sull’informazione? 
A sei anni di distanza dall’11 settembre 2001 non sono mancati, da parte degli 
organi di informazione, gli approfondimenti sui tragici avvenimenti di quel 
giorno. Queste ulteriori ricerche hanno rivelato delle crepe nelle versioni ufficiali 
e, di conseguenza, aperto nuovi quesiti su ciò che è accaduto quel giorno a New 
York e Washington. Dobbiamo ricordare che il mondo intero è cambiato, gli 
equilibri tra le nazioni, nella società, tra le potenze politiche ed economiche 
sono stati ridefiniti e, ancora oggi, le conseguenze sono visibili in maniera chiara 
agli occhi di tutti noi.  
 
 Non parliamo di complotti, di “sentito dire”, di fonti segrete. Parliamo di 
fatti, secondo la logica che ci è cara del “comunque è un fatto”. E' un fatto che 
le interpretazioni degli esperti, dei testimoni, dei soccorritori, di tutti coloro i 

                                                
1
  Cfr. Alberto Papuzzi, Professione giornalista, Donzelli, 2003 
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quali si trovavano in quei momenti a Manhattan, al Pentagono e a Pittsburgh 
forniscono un quadro coerente che minuto dopo minuto però viene sostituito da 
un altro di provenienza “superiore”. E' un fatto che una verità ufficiale sembra 
scalzare la verità sostanziale che negli attimi dopo gli attacchi si andava 
diffondendo attraverso tutti i media. E' un fatto che tutta la massa di 
informazioni accumulata da fonti direttamente coinvolte lascia il passo a poche, 
incomplete e parziali fonti governative. E' un fatto che si è assistito ad un lento 
conformarsi dei media. Abbiamo raccolto frasi, testimonianze, ricostruzioni di 
vari soggetti coinvolti a vario titolo. Abbiamo riguardato i vari telegiornali 
americani durante gli attacchi. Cnn, Cbs, Fox e tutti gli altri. Paradossalmente 
nella concitazione dei primi momenti una base di coerenza riguardo sensazioni e 
opinioni accomuna tutto il panorama che abbiamo semplicemente trascritto. Man 
mano che la lava si raffreddava, non appena le prime voci uscivano fuori dal coro 
e cominciavano a seguire i suggerimenti governativi, lentamente tutti gli altri 
mezzi di informazione si accodavano, tralasciando tutto quello che fino a quel 
momento avevano ricostruito. 
 
 Successivamente, le voci di dissidenti hanno provato a trovare un loro spazio 
d’azione. Hanno tentato di denunciare non solo le varie anomalie tra la versione 
ufficiale e ciò che emergeva dai loro ragionamenti e dalle loro indagini. Ma si 
sono dovuti scontrare con un vero e proprio muro, fatto non di intimidazioni, ma 
di bandiere e senso comune. Una parte consistente, per non dire la maggior 
parte, degli USA ha chiesto con forza alla stampa di mettersi da parte per un 
attimo. E questo è un fatto. 
 
 Per districarci in un mare di informazioni diverse, in contrasto e in assonanza 
tra loro, abbiamo deciso di vagliare il maggior numero di voci possibili. Da questa 
premessa, la nostra analisi si è sviluppata controllando la carta stampata 
statunitense, differenziando i livelli di stampa locale e nazionale-internazionale 
per spostarci sulla stampa italiana ed europea, valutando eventuali differenze o 
parallelismi. Non solo carta stampata, comunque. Grande importanza rivestono, 
nell’analisi, le voci “a caldo” delle televisioni americane e la rete Internet, ora 
più che mai strumento essenziale del pluralismo. 
Per completare il quadro generale, si sono esaminate anche le tappe conosciute 
dei provvedimenti e delle dichiarazioni ufficiali che l’amministrazione Bush ha 
preso per limitare la libertà di stampa e l’obiettività delle ricerche 
giornalistiche, oltre che per delineare lo scenario di una vera e propria guerra 
del Bene contro il Male.  
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I PRECEDENTI: controllo sulla stampa 
 
 

“Quando si dichiara guerra, la prima vittima è la verità” 
Senatore Hiram Johnson, 1918 

 
 E’ interessante ricordare come venne controllata la libertà di stampa 
americana durante la seconda guerra mondiale e vedere le coincidenze con le 
dichiarazioni di oggi nella “guerra al terrorismo”, nate dopo gli attentati. 
 
     Fino a che gli USA non vennero direttamente coinvolti nel secondo conflitto 
mondiale con l’attacco a Pearl Harbor nel dicembre del 1941, i corrispondenti 
americani sui fronti di guerra erano sottoposti solo alla censura del luogo in cui si 
trovavano (Parigi, Londra, Berlino…) e la stampa americana era libera di 
pubblicare ogni notizia o fotografia ritenesse interessante. Dopo Pearl Harbor, con 
gli USA entrati formalmente in guerra, il controllo dell’informazione divenne 
fondamentale anche negli Stati Uniti. Il Paese che si riteneva il più libero al 
mondo e con la stampa più indipendente dovette affrontare la questione in modo 
da soddisfare sia le esigenze belliche sia l’opinione pubblica e lo fece utilizzando 
modi e frasi che ritroviamo anche nelle paroledi George W. Bush.  
Il presidente Roosevelt ebbe infatti a dichiarare il 9 dicembre 1941, a due giorni 
dall’attacco: “all americans abhor the censorship, just as they abhor the war. 
But the experience …has demonstrated that some degree of censorship is 
essential in war,and we are in war”. 
 
 Esattamente lo stesso concetto espresso da Bush dopo il crollo delle Twin 
Towers: gli Stati Uniti sono in guerra ed ogni giornalista oltre che al dovere 
d’informazione deve fare riferimento allo spirito patriottico, evitando di 
diffondere notizie “inopportune” per gli Stati Uniti d’America ed il sentimento 
unificante dei cittadini statunitensi. 
I punti chiave nel dicembre 1941 erano due: le notizie pubblicate dovevano essere 
vere, ma allo stesso tempo non dovevano in alcun modo aiutare il nemico. Quindi 
fu istituito l’US Office of Censorship; preposto al controllo della diffusione di 
notizie concernenti il conflitto lavorava a stretto contatto con gli editori affinché 
questi ultimi divulgassero solo le informazioni che i militari ritenevano potessero 
essere di dominio pubblico 
Già il 5 gennaio 1942 venne redatto il Code of War Practise for the American 
Press, stilato in collaborazione tra le Forze Armate e le varie associazioni della 
Stampa: un decalogo di comportamento a cui erano invitate ad attenersi le 
redazioni. Nel caso di non osservanza delle norme non era previsto alcun tipo di 
sanzione, ma si faceva affidamento sul patriottismo di ogni singolo giornalista per 
la sua applicazione. Il Codice era messo a garanzia contro la pubblicazione 
impropria di notizie concernenti navi, aerei, truppe, fortificazioni, produzioni di 
guerra, armamenti e tempo meteorologico.  
 
 Nel giugno del 1942 venne creato l’Office of War Information ( che alla fine 
della guerra diverrà l’USIS, United States Information Service) con il compito, 
all’interno del Paese, di dare informazioni sullo stato e il progredire della guerra 
e della politica bellica nonché dell’attività del governo. All’estero aveva lo scopo 
di sviluppare e diffondere la propaganda pro USA.  
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Il quadro a questo punto era completo: gli americani potevano essere messi a 
conoscenza di tutto, tranne che di quello che né loro né altri dovevano sapere; il 
lettore americano poteva dormire sonni tranquilli, su di lui e sulla sicurezza del 
Paese c’era chi vegliava e decideva cosa fosse opportuno scrivere, leggere, 
vedere, pensare di una guerra lontana combattuta da soldati americani che fino al 
febbraio del 1943 saranno presentati, ai suoi occhi, come immortali e 
preferibilmente bianchi. Si aveva cioè notizia dei soldati morti sul fronte ma non 
ne venivano divulgati né i nomi né tantomeno le fotografie. 
Con lo svolgersi del conflitto ed i successi alleati il controllo dell’informazione 
divenne sempre più blando dato che le notizie che fosse riuscito a carpire il 
nemico potevano solo scoraggiarlo, come ebbe a dire il vicepresidente Ford già 
nel maggio del 1942: “Bring the Germans and Japs too see it. Hell., they’d blow 
their brains out!”.  
 
 A questo punto gli americani potevano così ritenersi veramente soddisfatti, 
convinti di ricevere notizie esaurienti sullo svolgimento del conflitto dalle autorità 
e dalla stampa: dalla radio ascoltavano la cronaca dei fatti, dai giornali e dalle 
riviste avevano articoli di approfondimento, dai cinegiornali e dai rotocalchi le 
immagini.  
  
    Circa 60 anni dopo ritroviamo gli Stati Uniti, coinvolti in una guerra lontana, 
che ancora fanno appello allo stesso spirito patriottico e agli stessi intenti censori 
per controllare la stampa. Non solo si chiede di non diffondere notizie utili al 
nemico, ma si vieta anche di vederlo: non si possono vedere bin Laden ed i suoi 
uomini, né ascoltare i loro proclami e si invita a diffidare degli organi 
d’informazione “non amici” come la rete televisiva Al Jazeera. 
I giornalisti occidentali inviati di guerra sono per la maggior parte in Pakistan, 
cioè nelle retrovie, e possono dare solo notizie incerte e già filtrate mostrando 
come supporto ai loro resoconti filmati e fotografie che non sappiamo se di 
repertorio o di cronaca e se coincidenti con quanto ci viene riferito. 
 
Gli Stati Uniti, come vedremo meglio più avanti, non si limitano a questo. Per 
avere un maggior successo sia mediatico che di consenso, ingaggiano una delle più 
importanti aziende di pubbliche relazioni a livello mondiale: il Gruppo Rendon. 
Questa azienda ha già lavorato per la CIA, oltre che per la famiglia reale del 
Kuwait. Inoltre ha “curato” i servizi dei media americani sul il Congresso 
Nazionale Iracheno.  
Il Gruppo verrà ricontattato all’indomani dell’undici settembre, con compiti 
precisi di propaganda informativa. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 7 

CRONOLOGIA 
  
Ore 8.45 
Il Boeing 767 (volo 11) colpisce la Torre Nord del World Trade Center. 
 
Ore 9.03 
Secondo impatto. Il volo 175, un Boeing 767, colpisce la Torre Sud. 
 
Ore 9.45 
Terzo impatto. Il Boeing 757 (volo 77) colpisce il Pentagono. 
 
Ore 10 
Un altro Boeing 757 (volo 93) precipita a Jennerstown, Pennsylvania. Il suo 
obiettivo pare dovesse essere la Casa Bianca. 
 
Ore 10.05 
Crolla la Torre Sud, 57 minuti dopo essere stata colpita. 
 
Ore 10.28 
Crolla anche la Torre Nord. 
 
 
 

“Live from …”. Le voci dei testimoni 
 

   Martedì 11 settembre 2001 gli Stati Uniti si svegliano e si preparano ad una 
normale giornata di lavoro, un giorno comune, qualsiasi. A New York diverse 
migliaia di persone si mettono laboriosamente in movimento. Semplici impiegati e 
star internazionali, come il campione di nuoto australiano Ian Thorpe, si 
presentano al World Trade Center, chi per lavoro, chi per turismo. Non c’è nessun 
indizio dell’inferno che, pochi minuti prima delle 9 ora locale, sta per scoppiare. 
Nessuno sa, o può solo immaginare, che alle 

ore 7.59 un Boeing 767 dell’American 

Airlines si sia messo in volo da Boston con 

destinazione Los Angeles. La Grande Mela 

e, in special modo il suo quartiere più 

conosciuto: Manhattan, hanno troppe cose 

da fare e a cui pensare. Il problema è che 

quel volo, il volo 11, non arriverà mai a Los 

Angeles. Alle ore 8.45, invece, si troverà 

sopra i cieli di New York, in volo a 

bassissima quota e diretto a più di 600 

kilometri all’ora contro la Torre Nord del 

WTC.                                                 
L’impatto è violentissimo, l’aereo 
penetra nella torre ed esplode 
immediatamente al suo interno, 
intorno al 100° piano. New York si 
ferma. Che succede? Alle ore 8.50 il 
canale all news americano CNN 
interrompe i programmi per annunciare 

  Il secondo schianto, viene colpita la Torre Sud 
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l’incidente. Non ci sono ancora immagini dell’accaduto, né versioni ufficiali. Si 
parla di un incidente, ma non si esclude la possibilità che si tratti di un atto 
volontario. C’è molta confusione, gli inviati dei maggiori canali televisivi 
statunitensi, unitisi alla Cable News Network dopo pochi minuti, si trovano sul 
posto assieme a decine di telecamere per gli special reports. Il loro segnale 
teletrasmesso arriva a toccare tutto il mondo, le varie televisioni nazionali si 
collegano a Manhattan e seguono ciò che sta succedendo nel paese-guida del 
mondo sviluppato. 
 
 Fermiamoci un attimo. Chi ha progettato gli attentati sapeva perfettamente 
che, dopo il primo impatto, la notizia e le immagini sarebbero rimbalzate per 
tutto il globo. In questo momento, infatti, la maggior parte del mondo occidentale 
è sveglio, al lavoro. Per una questione di fusi orari, l’Europa è nell’immediato 
primo pomeriggio, l’America Latina più o meno è nella fascia oraria del Nord ed è 
sera in Asia. Un’audience spettacolare. 
Infatti, 18 minuti dopo il primo impatto, quando la macchina televisiva è a pieno 
regime e la maggior parte del mondo è incollata ai teleschermi, il volo 175 si 
schianta a grande velocità all’80° piano della Torre Sud. L’impatto è trasmesso in 
diretta, filmato da diverse angolazioni e visto da milioni di telespettatori. 
L’evidenza che non si può trattare di incidenti colpisce tutti con la stessa violenza 
con cui gli aerei hanno colpito il World Trade Center. Si tratta di attentati. La CNN 
modifica la propria grafica: “Breaking News” lascia spazio al più eloquente 
“America under attack”. 
Non a caso si usa la parola America. Non sono solamente gli Stati Uniti ad essere 
colpiti, ma tutta l’America, intesa non come continente ma come area politica 
(USA ed alleati) sociale ed economica. Il trattato della Nato, infatti, prevede che 
in caso di attacco diretto ad uno dei paesi membri, tutti gli altri debbano reagire 
come se fossero stati attaccati direttamente anch’essi. 
 
 In questi momenti concitati, le reazioni della prima potenza militare mondiale 
sembrano preda della stessa confusione del resto della nazione: l’esercito più 
potente al mondo non è riuscito a proteggere nemmeno la propria sede e ha subito 
pesanti perdite. Alle 9.56, infatti, il dipartimento della Difesa dirama il seguente 
comunicato: “Il dipartimento della Difesa continua a reagire all’attacco subito 
stamane alle 9.38. Nessuna cifra riguardante il numero delle vittime è 
attualmente disponibile. I membri del personale feriti sono stati portati negli 
ospedali più vicini. Il segretario della Difesa Donald S. Rumsfeld ha espresso la sua 
partecipazione alle famiglie delle vittime uccise e ferite durante questo 
vergognoso attacco; inoltre, garantisce la direzione delle operazioni dal centro di 
comando del Pentagono. L’intero personale è stato evacuato dall’edificio, mentre 
i servizi d’emergenza del dipartimento della Difesa e delle località vicine si 
occupavano dell’incendio e dei soccorsi. La prima stima dei danni è enorme; 
tuttavia il Pentagono dovrebbe riaprire domattina. Si stanno individuando uffici 
sostitutivi per i locali sinistrati dell’edificio” 2. 
Quindi gli attentati sono tre, in due città diverse, e nel cuore degli Stati Uniti. 
Nessuno era mai riuscito a compire un atto di guerra su suolo americano. Il mondo 
è annichilito. 
 

                                                
2
  Questo comunicato è stato ritirato dal server del ministero della Difesa. Si può consultare sul sito dell’archivio 

dell’università di Yale: www.yale.edu/lawweb/avalon/sept_11/dod_brief03.htm  
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 Il clima è teso, vista la gravità dei fatti. Spuntano le prime domande: da dove 
vengono questi aerei? Ce ne sono altri? Cosa si è fatto per intercettarli? 
Insomma: siamo stati colti di sorpresa? Se è così, come è potuto succedere? 
I vertici dell'amministrazione Bush dovevano dare spiegazioni che giustificassero 
una simile impreparazione, una tale avaria dei sistemi di sicurezza americani. La 
prima “mission” relativa alla comunicazione fallisce.  
 
Ecco le prime dichiarazioni: 
 
“I don’t think anybody could have predicted that these people would take an 
airplane and slam it into the the WTC.” 
Condoleeza Rice – National Security Advisor 
 
“There were a lot of warnings.”  
Donald Rumsfeld - Secretary of Defence 
 
“No warnings.”  
Ari Fleischer - Press Secretary of The White House . 
 

Esaminiamo ora le voci “a caldo” dei maggiori telegiornali americani. Sono 
parole che vengono direttamente dai servizi in diretta degli inviati sul posto. 
Quindi, cose viste e sentite senza filtri di nessun tipo.  
Cosa è successo all'informazione negli attimi successivi agli attacchi? Le 
discrepanze tra queste voci e le versioni ufficiali sono dovute 
all’autoreferenzialità dei mezzi di informazione o ad un certo tipo di sudditanza 
al già citato “americanismo”?  
È fuori di dubbio che ciò che varie voci di testimoni oculari raccontano e 
confermano non confluiscano nelle versioni ufficiali.  
Entriamo più nel dettaglio. 
 

Attacco al Pentagono 
 
 La prima agenzia di informazione ad arrivare al Pentagono è la Reuters. Il suo 
primo lancio parla dello schianto di un elicottero. La conferma arriva 
telefonicamente alla Associated Press3, una delle più importanti agenzie 
americane, dalla voce del membro dei democratici Paul Begala. La correzione, da 
helicopter a plane, arriva direttamente dal dipartimento della Difesa pochi minuti 
dopo il lancio. Sul luogo intervengono i pompieri della contea di Arlington, il 
reparto speciale di pompieri dell’aeroporto Regan e quattro squadre della FEMA 
(Federal Emergency Management Agency). Alla stampa è chiesto di non sostare 
nelle immediate vicinanze per non intralciare i soccorsi. 
 
 I controllori dell’aviazione civile (Federal Aviation Administration – FAA) hanno 
spiegato ai giornalisti del Christian Science Monitor 4 che, verso le 8.55, l’aereo 
era sceso a circa 9000 metri e non aveva più risposto alle chiamate. Altro fatto 
inusuale, il pilota aveva spento il trasponder, cioè quel meccanismo che comunica 
ad intervalli di tempo regolari tutti i dati di viaggio dell’aeromobile ai radar che 

                                                
3  “Part of Pentagon collapse after terrorist crash plane into building”, dispaccio dell’Associated Press, 11 

settembre 2001.  
4
  Special Edition, Christian Science Monitor, 17 settembre 2001, scaricabile da 

www.csmonitor.com/pdf/csm20010917.pdf   
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ne seguono il volo. Erano partiti immediatamente i tentativi di comunicazione con 
il pilota, inutili. La radio era accesa, la trasmissione ottima, ma il pilota non 
rispondeva. I controllori, tuttavia, hanno potuto sentire una voce dal forte accento 
arabo minacciare il pilota.  
La notifica alla sede della FAA è stata immediata. Purtroppo però, la maggior 
parte dei responsabili nazionali si trovava in Canada per un congresso di categoria 
e i responsabili di turno, nel panico di questa giornata, scambiarono la notifica di 
dirottamento del volo in rotta per Washington con l’ennesima segnalazione sugli 
aerei dirottati per New York. Deve passare mezz’ora prima che l’equivoco venga 
chiarito e parta la segnalazione alle autorità militari.  
Il 13 settembre, il capo di stato maggiore interforze, generale Richard Myers, si 
presentò di fronte alla commissione senatoriale e non fu in grado di riferire le 
misure prese per intercettare il Boeing in rotta verso il Pentagono5. I parlamentari 
rimasero sorpresi, innescando un acceso dibattito e arrivando alla conclusione che 
non fu avviata nessuna azione di intercettazione. 
Come riparazione all’audizione di Myers, il NORAD (North American Aerospace 
Defence Command) diramò un comunicato il 14 settembre6, in cui dichiarò di 
essere stato informato del dirottamento solamente alle ore 9.24 e assicurò di aver 
immediatamente inviato due caccia F-16 dalla base di Langley (Virginia). Il 
problema, però, è quello sopraccitato: si credeva fosse una segnalazione inerente 
ai dirottamenti verso New York, cosicché il volo 77 arrivò senza intercettazioni 
sull’obiettivo. L’unico altro aeromobile che incrociò il Boeing fu un aereo da 
trasporto militare decollato dalla base di Saint Andrews. L’aereo di linea fu 
identificato, ma ormai era troppo tardi.         
 
 Arriviamo così alle ore 9.38, quando il volo 77 si schianta contro il lato del 
Pentagono che dà verso l’autostrada. L’aereo penetra all’altezza del pianterreno, 
in posizione orizzontale, colpendo solo il primo anello dei cinque concentrici che 
compongono la struttura. In quell’ala dell’edificio, ricordiamo, si stavano 
completando dei lavori di ristrutturazione di alcuni uffici della Marina. Perciò, la 
maggior parte delle vittime dell’attentato alla sede del dipartimento della Difesa 
risulta composta da civili. Un solo generale muore nell’attacco.  

Nonostante il numero 
contenuto di vittime e il 
fatto che il punto di impatto 
non rappresentasse un luogo 
di massima sicurezza o 
segretezza, come ce ne sono 
molti al Pentagono, il giorno 
12 settembre, in una 
conferenza stampa7, il 
capitano dei pompieri della 
contea di Arlington, Ed 
Plaugher, dichiara che la 
maggior parte del loro 
lavoro consisteva 
nell’impedire all’incendio 

                                                
5  Cfr. www.senate.gov/∼armed_services.htm.   
6
  Cfr. www.peterson.af.mil/norad/presrelNORADTimelines.htm  

7
  Conferenza stampa del vicesegretario della Difesa, Victoria Clarke, Pentagono, 12 settembre 2001, cfr. 

www.defenselink.mil/news/Sep2001/t09122001_t0912asd.htm   

       Foto aerea del Pentagono dopo l’impatto 
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sviluppatosi di propagarsi nell’edificio. Dichiara inoltre che lui e i suoi uomini 
erano stati tenuti lontano dal punto preciso d’impatto. Solo le squadre speciali 
della FEMA sono intervenute nei pressi dell’aereo. Ecco un brano del dialogo coi 
giornalisti: 
 
Giornalista: “Cosa rimane dell’aereo?” 
Plaugher: “Innanzitutto, per quanto riguarda l’aereo, qualche frammento del 
Boeing si poteva vedere dall’interno dell’edificio durante le operazioni di difesa 
delle fiamme di cui parlavo, ma non si trattava di parti consistenti. In altre 
parole non ci sono pezzi di fusoliera, né niente del genere.” 
[…] G: “Comandante, ci sono piccoli pezzi dell’apparecchio sparsi ovunque, fin 
sull’autostrada – frammenti minuscoli. Secondo lei il Boeing è esploso, 
letteralmente esploso, al momento dell’impatto per via del carburante 
oppure…”. 
P: “Sa, preferirei non esprimermi in proposito. Molti testimoni oculari possono 
dirle quello che è successo all’aereo nella fase di avvicinamento. Perciò non 
sappiamo. Io non lo so.”. 
 
 Sul prato davanti al punto d’impatto non ci sono che frammenti piccoli o 
piccolissimi. Nessun resto delle sezioni di coda, delle ali o dei motori. Come 
confermato dagli inviati sul posto delle maggiori televisioni americane, in 
collegamento diretto. 
 

CNN (voce dell’inviato): “…dalla mia ispezione ravvicinata non emerge alcuna 
prova che un aereo si sia schiantato nelle vicinanze del pentagono (…) gli unici 
rottami rimasti sono così piccoli da poter essere raccolti con le mani e non c’è 
nessun resto grosso della sezione di coda o delle ali”. 

 
Addirittura, pare insinuarsi il dubbio della presenza stessa dell’aereo. Si parla 

di elicotteri, di piccoli jet da 20 posti al massimo, di aerei da trasporto militare. 
O missili, addirittura. 

 
FOX NEWS (voce dell’inviato), ore 10.07: “nessuno sa con precisione se è stato 

un aereo, qualcuno dice di aver pensato fosse un missile”.  
 

Il World Trade Center crolla  
 

Alle ore 10.05 la Torre Sud, la seconda ad essere colpita, crolla in poco più di 
10 secondi: la velocità di caduta libera, secondo alla legge sulla caduta dei gravi 
di Galileo. Alle ore 10.28 anche la Torre Nord crolla completamente al suolo. 
Alla stessa velocità. 

 
CNN (voce dell’inviato dall’elicottero): “Sembra quasi una di quelle 

demolizioni controllate”. 
 

Channel 8 - WFAA (voce da studio), ore 10.00: “come se una squadra di 
demolizione avesse dato il via, ed abbiamo assistito alla distruzione dell’intero 
edificio.” 
 
 Channel 8 - WFAA (voce da studio), ore 10.02: “se volete chiamare qualcuno 
che abbia assistito ad una demolizione controllata saprà che per abbattere un 
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edificio bisogna partire dall’infrastruttura sotterranea dell’edificio, e tirarlo 
giù.” 
 

Pausa. Sono affermazioni importanti. Perchè queste sensazioni, questi fatti 
oculari sono poi stati abbandonati dalle emittenti? Perchè gli esperti hanno dato 
delle spiegazioni che contraddicevano le prime impressioni? 
 
No: 
 
 1- Van Romero, vicepresidente per l’Istituto di Ricerca Tecnologica e 
Mineraria del New Mexico: “la mia opinione, basata sui filmati successivi agli 
schianti degli aerei, è che vi fossero alcune cariche esplosive all’interno che 
hanno causato i crolli. I crolli sono stati troppo precisi perché posano essere 
stati causati dagli impatti con gli aerei.” 
 
Dieci giorni dopo questa dichiarazione: “certamente è stato il fuoco a portare al 
cedimento strutturale.” 
 

2- Hyman Brown, professore di Ingegneria civile e manager nella costruzione 
del WTC: “Era progettato per sostenere di tutto: uragani, venti forti, 
bombardamenti e impatti con aerei.” 
Poi: “Sebbene gli edifici fossero progettati per sostenere qualunque tempesta e 
l’impatto di un boeing 707, il carburante che bruciava a 1093° ne ha indebolito 
l’accaio.” 
 

3- Kevin Ryan, degli Underwriters Laboratories, la compagnia che certificò 
l’acciaio usato nel WTC, in una lettera a Frank Gayle del NIST: “sappiamo che 
l’acciaio utilizzato era certificato ASTM E119, la curva tempo-temperatura per 
questo standard richiede che il campione sia esposto ad una temperatura di 
1093° per svariate ore. Come tutti noi ben sappiamo l’acciaio utilizzato era 
conforme a queste specifiche. Inoltre, penso possiamo essere d’accordo che 
anche l’acciaio senza protezione antincendio non arriverebbe a sciogliersi se non 
toccando temperature prossime ai 1649° C. Come può il dottor Brown sostenere 
che 1093° possano sciogliere l’acciaio utilizzato negli edifici? Non ha nessun 
senso. Questa storia non ha senso, se l’acciaio di questi edifici si è ammorbidito 
o sciolto sono certo che possiamo concordare sul fatto che non può essere 
dovuto a nessun tipo di carburante d’aereo e nemmeno agli incendi che stavano 
scemando nelle torri”.” 
 
Pochi giorni dopo aver scritto questa lettera, Ryan fu licenziato. 
 

Anche le voci dei soccorritori, dei pompieri e della polizia, riferiscono 
avvenimenti riguardanti gli attentati mai più riprese nei giorni seguenti. Si tratta 
di impressioni influenzate dalla concitazione del momento, ma ricordiamo che 
stiamo parlando di professionisti addestrati e preparati alle emergenze. 

 
Pat Dawson, inviato della NBC: “Pochi minuti fa ho parlato col capo della 
sicurezza per il dipartimento dei Vigili del Fuoco di New York, Albert Turi: ha 
ricevuto voci riguardo la possibile presenza di dispositivi secondari (…) ma ha 
riferito che ci fu un ulteriore esplosione e poi, un ora dopo il primo impatto, c’è 
stata un’altra esplosione in una delle torri. Crede siano stati piazzati dei 
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dispositivi nell’edificio, il secondo dispositivo probabilmente era piazzato 
nell’edificio”. 
 
E' il capo dei Vigli del Fuco. Diremmo che è una fonte molto, molto attendibile. 
 
Telegiornale CNN, anonimo sopravissuto: “vi fu un'altra grande esplosione, 
improvvisamente scoppiò l’ascensore…” 
 
Inviato CNN, ore 10:12: “Abbiamo visto qualcosa tipo un’esplosione secondaria 
nel WTC-2.” 
 
CBS news, Harold Dow: “C’è stata un’altra grossa esplosione…”. 
 
Fox news, intervista ad un poliziotto (tra 1° e 2° crollo). D: “Sa dirmi se è stata 
un esplosione o un cedimento dell’edificio?”. R: “A me è sembrata più un 
esplosione”. 
 
Stesso inviato: “L’FBI stava mettendo l’area in sicurezza appena prima di quella 
potante esplosione che TUTTI abbiamo sentito”. 
 
Fox news, da elicottero: “Abbiamo proprio visto una sorta di esplosione e molto 
fumo uscire dalla cima (…) e poi è crollata”. 
 
David Lee, Fox News: “John, pochi secondi fa c’è stata un enorme esplosione e 
(…) la torre è crollata”. 
 
Un momento. Giornalisti, poliziotti, pompieri. Tutti sembrano sostenere che le 
torri siano crollate per un'esplosione dall'interno. Le fonti sono attendibili, i 
canali che trasmettono queste notizie ancor di più.  
Nelle versioni ufficiali, le torri risultano essere crollate a causa degli incendi che 
hanno indebolito l'acciaio. Nessun accenno a ulteriori esplosioni. 

 
Willy Rodriguez, inserviente WTC, era nel Sottolivello 1, Torre Nord: “...e 
all’improvviso sentimmo BOOM, e pensai che era stato un generatore esploso nel 
seminterrato nei piani inferiori. Stavo finendo di pensarlo, quando sentii un 
BOOM, proprio dall’alto. Abbastanza distante”. 
Poi continua: “Una persona entrò correndo nell’ufficio ed esclamò: 
un’esplosione, esplosione”. Era ferito gravemente, ustionato alle braccia e alla 
faccia. “Gli chiesi: cosa è successo? E lui: gli ascensori, gli ascensori”. E anche: 
“ne parlai agli agenti e loro risposero che probabilmente erano i serbatoi (gas 
canisters) delle cucine (…), ma non credo sia così, visto che le torri erano edifici 
di classe A, con restrizioni severe per ciò che si può mettere nelle cucine 
interne”. 
 
Louie Caucchioli, pompiere del dipartimento di New York, al “People Weekly”: 
“Stavo portando i pompieri con l’ascensore su al 24° piano per poter evacuare 
gli impiegati. Durante l’ultima salita esplose una bomba, pensavamo ci fossero 
bombe piazzate nell’edificio”. 
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Stephen Gregory, commissario dell’ufficio comunicazioni del FDNY: “Avete 
presente quando demoliscono un edificio? Il modo in cui lo abbattono e viene 
giù? È proprio quello che pensai di aver visto”.  
 
Capitano Karin deShore, 46° Battaglione: “Verso il centro del WTC si potavano 
vedere questi flash arancioni e rossi…inizialmente fu uno solo, poi spuntarono 
lungo tutto l’edificio ed esso cominciò ad esplodere”. 
 
Ci sono seri dubbi che a far crollare le torri non siano stati gli impatti aerei ma 
qualcos'altro. E questo non mesi dopo, ma già dalle prime ore. Tutti i canali ne 
stanno parlando. Teniamolo a mente per i giorni successivi. Certe notizie non 
possono scomparire. O si? 
 
Ad esempio, proponiamo una testimonianza scientifica. 
 
L’“American Free Press” pubblica in prima pagina i dati sismici rilevati 
dall’Osservatorio dell’Università della Columbia a Palisades, New York. 
 
- Crollo della Torre Sud: scossa di grado 2,1 
- Crollo della Torre Nord: scossa di grado 2,3 
 
Won-Young Kim, sismologo, dice a Chris Bollyn, AFP, che i loro sismografi 
possono registrare le esplosioni sotterranee (causate da 35 tonnellate di nitrato 
d’ammonio e che provocano scosse di magnitudo tra 1 e 2) di una cava distante 
30 km. L’attentato del 1993 del WTC non fu nemmeno registrato perché non 
coinvolse i piani inferiori.  
Se durante i crolli la maggior parte dell’energia dei detriti viene assorbita dalle 
torri e dalle strutture adiacenti, senza provocare significanti scosse nel terreno, 
da dove vengono i dati sismografici registrati? 
Un quotidiano tra i più diffusi in America lo mette in prima pagina e nulla 
accade. Viene meno anche la famosa e celebrata autoreferenzialità dei media. 
La notizia non solo non viene ripresa, ma passa sotto silenzio. Lentamente si 
cominciano a delineare le conseguenze che l'11 Settembre ha avuto, e 
continuerà ad avere, sulla pubblica informazione. 
 
Altri dati scientifici di cui si occupa solo l'American Free Press: Mark Loizeaux, 
presidente della Controlled Demoltion Incorporated, dichiarò all’AFP che nel 
sotterraneo del WTC, laddove le 47 colonne centrali portanti si innestavano nel 
terreno roccioso, punti caldi di “acciaio letteralmente fuso” furono scoperti a 
più di un mese di distanza dall’11-9: nella base del pozzo dell’ascensore, 7 piani 
sottoterra. Gli stessi punti di acciaio fuso furono trovati nell’edificio numero 7. 
Secondo i dati ufficiali della commissione d'inchiesta del Congresso, il punto di 
maggior temperatura raggiunto dopo gli attacchi si venne a trovare nell'angolo 
est della Torre Sud. Arrivava, al massimo, a 750°C. L’acciaio trovato nei 
sotterranei non si sarebbe potuto fondere se non a più del doppio di tale 
temperatura.  
 
Oltre alle discrepanze scientifiche su cause ed effetti degli attacchi al World 
Trade Center, altre testimonianze di gente comune, come impiegati delle 
società con sede nelle torri, raccontano ai giornali di strani e inusuali 
avvenimenti verificatisi nei giorni precedenti gli attacchi. 
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Ben Fountain, analista finanziario che lavorava nel WTC, dichiarò al People 
Magazine che nella settimana prima dell’11-9 ci furono diverse, improvvise ed 
insolite esercitazioni in cui intere sezioni delle due torri e dell’edificio 7 furono 
evacuate per motivi di sicurezza.  
 
Daria Coard, guardia della Torre Nord, disse al Newsday che gli adetti alla 
sicurezza avevano lavorato con turni di 12 ore per 2 settimane prima dell’11-9, 
ma giovedì 6 settembre loro e i cani fiuta-esplosivi furono improvvisamente 
allontanati dall’edificio. 
 
Adesso abbiamo abbastanza dati per fare qualche considerazione. E' evidente 
che, nei giorni successivi agli attacchi, certi fatti e testimonianze abbastanza 
importanti ai fini delle successive inchieste sono stati abbandonati dai media. 
Ovvero, sono stati pubblicati e diffusi, ma non messi in risalto né ripresi da altri 
media. Si può ipotizzare, come vedremo, che il giornalismo americano si sia 
trovato diviso in due schieramenti. Da un lato chi rimaneva fedele ai 
suggerimenti della Casa Bianca, dall’altro chi continuava a pubblicare tutte le 
notizie. Oltre tutto possiamo ragionevolmente aggiungere, senza volare 
ideologicamente troppo in alto, che uscire fuori dal coro avrebbe potuto essere 
punito con perdite di prestigio e di copie vendute per i giornali, idem per le 
televisioni. Si tratta anche di un fattore squisitamente economico. 
 

Il volo United Airlines 93 
 
 Nell'immaginario collettivo l'11 settembre viene ricordato soprattutto per i 
due luoghi-simbolo di cui abbiamo appena trattato. Nulla di strano se ricordiamo 
che tutto il mondo ha potuto vederli in diretta. Sappiamo però che un'altro aereo 
dirottato era in volo quel giorno, oltre agli altri tre. Secondo le fonti ufficiali, il 
volo fu identificato come il numero 93 della compagnia United Airlines da 
Newark per San Francisco. Obiettivo pare dovesse essere il vero e proprio 
simbolo della nazione e del suo presidente: la Casa Bianca. Ricordiamo inoltre 
che alle ore 9.45, dopo l'attacco al Pentagono, l'Aereonautica Militare dichiarò 
chiuso lo spazio aereo degli USA a tutti i voli civili e militari non autorizzati. 
Quindi, si dava l'ordine di intercettare ed abbattere tutti quegli aerei che non 
rispettassero l'ordine. 
La notizia della caduta del volo 93 venne data alle ore 10. L'aereo sarebbe 
precipitato a Jennerstown, Pennsylvania. 
Come venne coperto dai media questo ulteriore tassello dell'11-9?  
Diamo voce ai fatti.  
 
Il sito dell'emittente locale WCPO-TV (www.wcpo.com) di Cincinnati (OHIO) l'11-
9-2001 alle ore 11:43 pubblica: 
“Il sindaco [di Cincinnati] White ha detto che l’aereo è stato spostato in un 
luogo sicuro dell’aeroporto Hopkins, ed evacuato. La United ha identificato 
quell’aereo come il volo 93”. Quel volo secondo le fonti ufficiali si sarebbe 
dovuto trovare in pezzi nella contea di Pittsburgh.   
 
Fox news, (voce dell'inviato), dalla Pennsylvania: “Chris Chaniki, fotografo 
locale della Fox mi ha mostrato le foto e sembra non ci sia nulla laggiù tranne 
una fossa nel terreno”.  



 1

Chaniki: “Infatti è vero, la sola cosa visibile da dove stavamo era una grande 
concavità nel terreno e qualche albero danneggiato”. 
“Non c’era nulla da cui poter dedurre che là è precipitato un aereo (…) nulla, 
era tutto veramente molto tranquillo (…) solo un paio di persone che 
gironzolavano”. “La fossa era grande, secondo i miei calcoli, intorno ai 5-6 
metri di lunghezza e 3 di larghezza”. 
 
Wally Miller, ispettore della contea di Sommerset, dichiara al Houston 
Chronicle: “Sembrava quasi che alcuno avesse fatto cadere un muchio di 
metallo dal cielo”. 
Lo stesso Miller disse poi al Washington Post: “sembrava quasi che avessero 
preso un rimorchio, scavato un fossa di tre metri per poi riempirla di rifiuti.” 
“Per quanto riguarda i passeggeri, ho smesso di cercare dopo 20 minuti perché 
non c‘erano corpi laggiù”. 
Al Pittsburg Review: “Fino ad oggi non ho visto nemmeno una goccia di sangue. 
Non una goccia”. 
 
Testimoni oculari, mezzi di informazione nazionali. Nessuno di loro, arrivato sul 
punto d'impatto col suolo dell'aereo, riferisce di uno scenario riconducibile alla 
caduta dello stesso. Nessuna traccia evidente.  
 

I (presunti) terroristi 
 
 Le voci sentite dai controllori della FAA durante i tentativi di comunicazione 
con i voli dirottati avevano un forte accento arabo, stando a quanto dichiarato. 
Anche le telefonate provenienti dal volo 93, fatte dall'hostess Betty Ong e da 
altri passeggeri, come Mark Bingham, verso le torri di controllo e i familiari 
riferiscono di dirottatori arabi, armati di taglierini. 
Tutti i passeggeri dei quattro voli, compresi dunque i terroristi, periscono negli 
impatti. Sono attentati kamikaze, in linea con il pensiero islamico estremista 
della “morte gloriosa”: chi sacrifica la propria vita per uccidere i nemici 
dell'Islam ha accesso diretto e privilegiato all'aldilà. 
I diciannove terroristi si trovano lì, ora? 
 
 Il 14-9-2001, il Dipartimento di Giustizia rilascia l’elenco dei 19 presunti 
dirottatori. La lista è redatta estrapolando i dati delle liste passeggeri dei voli 
coinvolti negli attacchi. 
I nomi dei terroristi fanno il giro del mondo.  
 
 Il 23-9-2001, la BBC annuncia che Waleed al Shehri, uno di loro, è vivo e in 
buona salute nella sua casa a Casablanca, in Marocco. Non è morto e non è 
l'unico. 
Nove su diciannove vengono ritrovati in vita: 
Abdulaziz Alomari, è vivo e rilascia un'intervista al The Telegraph, il 23-9-2001.  
Wail M. Alshehri è vivo, secondo quanto dichiarato da Gaafar Allagany (membro 
dell'Ambasciata dell'Arabia Saudita) al LA-Times, il 21-9-2001. 
Mohamhed Alsherhri si trova in Arabia Saudita. Lo scrive l'American Free Press il 
13-10-2001. 
Khalid Almihdhar fa il programmatore informatico alla Mecca. Ovviamente è 
vivo. (Chicago Tribune, 4-10-2001). 
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Salem Alhazmi lavora in uno stabilimento chimico a Yanbu, Arabia Saudita, 
secondo il The Guardian del 21-9-2001.  
Saeed Alghamdi, è pilota in Tunisia. Lo scrive il The Telegraph il 23-9-2001. 
Ahmed Alnami è supervisore amministrativo della Saudi Airlines, sempre il The 
Telegraph, sempre il 23-9-2001. 
Nove presunti terroristi su diciannove sono vivi e in buona salute nei loro paesi. 
 
 Il 20 e il 27 Settembre 2001, in seguito a queste notizie e pressato dalla 
stampa in attesa di chiarimenti, il direttore dell'FBI Robert Mueller ammette alla 
CNN che non c'erano prove legittime che dimostrassero con certezza l’identità 
dei dirottatori.  
 
 Cosa si può dire? Forse, per dare risposte immediate ad una nazione sotto 
shock, gli inquirenti hanno trascurato l'approfondimento delle prove. Questo ha 
portato a sviste di una certa consistenza. E' qui, in questa confusione, che i 
mezzi di informazione non sono riusciti a dare una diversa e autonoma 
interpretazione, sebbene abbiano, in maniera non decisiva, portato alla luce 
certe crepe nelle notizie ufficiali. Non ci sono riusciti, o non hanno voluto. O non 
hanno potuto.  
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La risposta della carta stampata 
 

Tutto il mondo 
dell’informazione dell’area 
ocidentale nei giorni seguenti 
sembra omogeneizzarsi verso un 
unico mainstream fatto di pochi 
temi, fondamentali: il lutto per le 
vittime, la paura della guerra, la 
voglia di vendetta. 
La diversità più netta è tra 
quotidiani e periodici. I primi 
informano, i secondi 

approfondiscono e “socializzano”. Nessuna voce fuori dal coro qui, 
l’informazione mondiale “oggi più che mai, giacchè i giornalisti scrivono per 
dovere, la professionalità ha ceduto il passo ad un’arrendevole servizio di 
pubbliche relazioni per lo zio Sam. In effetti, molti giornalisti hanno salutato il 
comandante in capo e si sono messi in attesa di ordini.”8 
 
I maggiori quotidiani 
 

Per la nostra analisi sulla carta stampata abbiamo cercato di recuperare il 
maggior numero di voci, nel panorama dell’informazione occidentale. Si possono 
notare delle differenze di linguaggio inerenti alla titolazione, o alle peculiarità 
dei diversi tipi di giornalismo nazionale. I contenuti rimangono gli stessi. 
 

Il Corriere della Sera del 12 settembre titola: “Attacco all’America e alla 
civiltà. Il titolo è a nove colonne, accompagnato dalla foto a tutta pagina di 
Manhattan. Viene rotto lo schema classico del quotidiano, di solito molto più 
scritto che visuale e fotografico. Il 14 settembre appaiono le prime immagini di 
patriottismo: la veglia di Las Vegas, in cui una bimba regge una bandiera 
americana. In taglio basso, c’è un corsivo Isabella Bossi Fedrigotti su come si sta 
recuperando e consolidando il patriottismo americano. Il 15 una sorpresa: c’è 
una poesia di Giovanni Giudici dedicata ai pompieri, eroi comuni. Il linguaggio è 
molto più emotivo e contornato da immagini dei superstiti e dei soccorritori. 
Il 29 settembre compare il primo intervento di Oriana Fallaci da New York, in cui 
introduce ciò che meglio definirà ne “La rabbia e l’orgoglio”. Gli accenti sono 
già marcati sullo scontro di civiltà e sugli “atti vili” dei terroristi. 

 
La Repubblica del 12 settembre presenta lo stesso titolo de La Stampa: 

Attacco all’America, accompagnata dalla foto della nube di polvere creata dai 
crolli. L’articolo principale è l’editoriale di Ezio Mauro (il direttore del 
quotidiano) dal titolo “L’Occidente colpito al cuore”. 
Nei giorni successivi lo spazio riservato al titolo è sempre di nove colonne, solo 
che qui ricorre continuamente il nome del Presidente americano. Il 13 
settembre: Volevano uccidere Bush. Il 14: La Guerra di Bush. Il 15: Bush prepara 
l’attacco. Si punta sulla centralità del presidente, sulle sue reazioni immediate e 
ritorna l’accento sul patriottismo. 

                                                
8
  Norman Solomon, “Quando I giornalisti scrivoo per dovere”, in Operazione ‘Enduring Freedom’, a cura di 

Stefano Neri, edizioni Informazione senza Frontiere 
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Il 21 settembre spunta Bin Laden: “Ecco le carte sulla rete di Bin Laden”  
 

La Stampa del 12 settembre, come già detto, presenta lo stesso titolo della 
Repubblica: Attacco all’America.  
Il giorno dopo si accentua subito il carattere dell’eroismo e del patriottismo, 
presentando le foto dei pompieri che alzano la bandiera sulle rovine. Il 
messaggio è chiaro: gli USA sono stati colpiti, ma non si fermano, anzi 
recuperano la dignità e non cedono nè arretrano. Sono pronti alla reazione.  
I linguaggi dei quotidiani italiani sono improntati all’impatto visivo ed 
emozionale. Il senso è di forte sostegno agli Stati Uniti. 
 

Anche uno dei maggiori giornali tedeschi, il Frankfurter Allgemeine, mette 
come titolo “Attacco all’America” (Angriff auf America). La differenza sta nella 
minore emotività, le foto sono solamente due e occupano solo un terzo della 
pagina: Manhattan in fiamme e il Presidente Bush. El Pais, invece, si discosta dai 
titoli tradizionali, avanzando subito la preoccupazione per le reazioni del 
presidente: “El mundo en vilo a la espera de las rapresalias de Bush”. 
 

Le Monde esce con un numero speciale: “L’Amérique frappée, le monde saisi 
d’effroi”. In taglio medio appare subito un articolo per esprimere la vicinanza 
agli Stati Uniti: “Nous sommes tous Americains”. Particolare curioso, in basso a 
sinistra un ritratto di Bin Laden: ci sono già i primi sospetti?  
The International Herald Tribune titola: “Terrors strikes America”, non attacco 
ma terrore, altro tema di linguaggio particolarmente usato. Ha una diversa 
connotazione, però. Stimola più l’emotività che l’informazione in sé. Il 13, poi, 
riprende le parole del Presidente: Bush assails “Act of War”. La guerra, come su 
La Repubblica, è la soluzione più probabile e viene già ventilata. La scritta che 
accompagna gli articoli, in alto in un riquadro giallo, punta ancora 
sull’emotività: America in shock. 
 

Si possono distinguere due macroaree di “reazione”, invece, nei quotidiani 
americani: i locali e i nazionali-internazionali. Nei primi prevalgono i titoli 
paradigmatici, atti a sviluppare più un’emozione o a calcare sui moti d’animo più 
che sulle informazioni. La maggior parte propende per l’attacco alla nazione. Le 
variazioni sono per lo più nello scambio dei termini U.S. e USA e per 
l’inserimento di “under”, per dare l’impressione che non sia del tutto finita. U.S. 
attacked, USA under attack, sono i titoli più comuni, ripreso anche dal New York 
Times. Su questo titolo si uniformano anche la maggior parte dei quotidiani 
stranieri, europei e italiani. 
USA Today propende per U.S. under Attack, il giorno dopo, invece, titola “Act of 
War” virgolettato, riprendendo le parole del Presidente. 
 

La variante più utilizzata dai quotidiani locali statunitensi risulta essere 
“Terror”. È un titolo molto più emozionale, riprende lo sgomento e l’angoscia 
del giorno precedente e richiama ad una sensazione comune in tutti gli Stati 
dell’Unione e in tutte le città. È un titolo che socializza, unisce i lettori col 
medesimo filo emotivo comune. 
 

Altre varianti emotive più marcate si riscontrano nei quotidiani locali a minor 
diffusione (intendiamo come numero di copie), delle piccole e medie comunità. 
“Oh my God!”, “Our worst day”, addirittura spunta un “Bastards!”, a caratteri 
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cubitali sopra una foto a tutta pagina della torre Sud appena colpita, sul San 
Francisco Examiner. 
 
Un altro titolo molto significativo riguarda la guerra: “Declaration of War”, “Act 
of War” e simili compaiono su molti quotidiani locali statunitensi, come pure 
sull’inglese The Guardian. 
I più significativi per la svolta religiosa (che vedremo in seguito) sono i quotidiani 
locali che utilizzano titoli “biblici”: “Day of Evil”, “Evil Acts”, e simili. 

 
I maggiori settimanali 
 
 L’11 Settembre lo sventolio di bandierine americane non colpisce solo il 
potere di inchiesta di quotidiani e televisioni. Anche il campo della stampa 
periodica rimane vittima di una risposta patriottica più che prettamente 
giornalistica. Precisiamo, forse non condannabile. A partire da Time e 
Newsweek, attraversando l'oceano e arrivando a Panorama e l'Espresso troviamo 
un'omogeneità netta dei temi e dei modi di affrontarli. Anche in Italia, dove 
l'onda emozionale avrebbe dovuto essere minore e provocare una limitata 
reazione emotiva, si registra un appiattimento sui sentimenti più che sulla ragione 
e sui fatti. Analizziamo più in profondità. Nei giorni successivi all'attacco escono 
le edizioni speciali dei settimanali che abbiamo citato. Time e Newsweek sono 
praticamente speculari nelle rispettive edizioni straordinarie. Le copertine sono 
identiche, ritraggono la torre Nord colpita dall'aereo da angolazioni diverse. Il 
contenuto è quasi esclusivamente fotografico. Le immagini sostituiscono le 
parole, i ragionamenti. Time addirittura inserisce un solo articolo firmato della 
redazione. Il senso è: “No comment”. Newsweek inserisce quasi esclusivamente 
articoli dedicati all'eroismo degli americani coinvolti nella tragedia. Tratta di 
un'America che risponde con cuore all'inciviltà dei nemici. Time punta di più sul 
coinvolgimento emotivo: esce senza sommario, con pagine listate a lutto e non 

numerate. Newsweek si differenzia anche in questo caso 
per i toni più pacati e riflessivi. Time rimane il popolare 
Time, Newsweek rimane l'alto borgese Newsweek. 
 
 Le edizioni regolari dei settimanali presi in esame 
mantengono omogeneità di temi e registri: la grande 
America è stata colpita. Difendiamoci con la solidarietà 
e con l'eroismo.  
 
Così Time titola “One nation, indivisible” parafrasando il 
discorso di Bush al Campidoglio, Newsweek “God bless 
America” (albori del riferimento citato sulla religione 
come collante per la nazione e elemento rafforzativo 

della leadership del Presidente Bush), L'Espresso “E' guerra”, Panorama “E' la 
terza guerra mondiale?” Tutti i settimanali analizzati, di certo inconsciamente e 
colpiti dalla grandezza dell'evento avallano e sviluppano un grande sentimento 
nazionale, che seppellisce le differenze sia interne all'America che quelle 
internazionali e forma un blocco unito e compatto contro il terrorismo e contro i 

paesi che lo appoggiano. I settimanali più che i 
quotidiani rivestono il ruolo di opionion leader in quanto 

socializzano i lettori al tema in maniera più approfondita e referenziata. Per 
questo sia i maggiori settimanali statunitensi che europei si uniformano nei 

La copertina di “TIME” 
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linguaggi e nei contenuti: lutto per gli Stati Uniti, vicinanza alle persone, 
preoccupazione per le future reazioni. I linguaggi, le foto, la titolazione fanno 
apparire l'intervento armato in Afghanistan come imprescindibile per la lotta al 
terrorismo e anzi auspicabile al più presto.  
Esplicito l'editoriale di Rossella su Panorama:  
 
“Inutile affidarsi, in queste ore, a un certo pacifismo politcally correct. Queste 
idee hanno sempre ostacolato all'ONU e dintorni la punizione dei terroristi 
islamici, impedito forti azioni di rappresaglia in Afghanistan, bloccato le 
iniziative militari contro Saddam Hussein. E' con la forza e con il coraggio che si 
combatte il terrorismo, e non con gli inutili sofismi di certi progressisti radical 
chic”. 
 
Di contro L'Espresso, mantenendo i toni più razionali e moderati:  
 
“Possiamo sperare che le nostre reazioni saranno all'altezza del momento. Più 
saremo fermi, intransigenti e attivi sul fronte del terrorismo, più i nostri alleati 
americani saranno misurati nella rappresaglia, evitando ostentazioni di muscoli 
che rischierebbero di risultare controproducenti”. 
 
 Anche in Italia ormai l'opzione guerra sembra l'unica soluzione rimasta,anche 
per un settimanale progressista come L'Espresso. La svolta nei settimanali però 
arriva ad Ottobre: Time, Newsweek, L'Espresso e Panorama mettono in copertina 
il “demone” che ha colpito l’America: Osama Bin Laden. Sarà lui il nemico da 
sconfiggere per vendicare il sangue versato. E, come vediamo, i settimanali si 
allineano al verdetto di colpevolezza emesso dal governo americano nei confronti 
del miliardario saudita. Silvio Berlusconi, a Panorama, parla di civiltà inferiori. Il 
nemico è stato individuato, senza prove evidenti, e andrà distrutto. La seconda 
settimana d'Ottobre tutti i settimanali analizzati titolano all'unisono: guerra in 
Afghanistan e attacchi batteriologici in America. 
 
 Adesso possiamo provare a dividere le reazioni dei periodici in vari periodi: 
nel periodo immediatamente successivo all'attacco, l'attenzione si concentra sui 
fatti, sulle testimonianze e su tutto ciò che serve a ricostruire gli attacchi. 
“Trionfano” i fatti sulle opinioni. Poi si cominciano a contare i morti. Sono tanti. 
La rabbia cresce di vittima in vittima, e l'attenzione dei settimanali si sposta sulle 
reazioni: dell'America, delle diplomazie mondiali, della stampa e dei mercati. In 
Italia la Fallaci provoca un dibatitto di commenti ai commenti. Si punta il dito su 
Bin Laden e sul terrorismo islamico. Si comincia a pensare al “come” vendicarsi. 
La terza fase è quella della paura, del “può accadere di nuovo, difendiamoci”. In 
questo clima viene approvato il Patriot Act, che limita fortemente le libertà 
individuali in virtù della sicurezza nazionale, e si comincia a ritenere dovere di 
ogni nazione civilizzata rispondere all'unanimità contro il terrorismo. Anche con le 
armi. E la quarta fase, infatti, è quella dell'attacco in Afghanistan. Il risultato è 
che, anche grazie al lavoro svolto dai giornali, dai settimanali e da tutti gli altri 
media, l'attacco non scontenta nessuno: il coronamento del lavoro condotto fin 
qui dalla macchina diplomatica americana. Si va in guerra, senza sapere bene 
contro chi e contro cosa, ma si parte, e nessuno riesce a fare domande.  
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God help us all: come reagiscono gli USA 
 

 Le reazioni degli Stati Uniti di fronte agli attacchi sono principalmente due: 
in un primo momento la nazione intera è sotto shock, ma quando trapelano le 
prime informazioni sull’identità degli assalitori si sostituisce la rabbia. In tre 
secoli di storia, è la prima volta che gli USA, il faro del mondo libero, subiscono 
un atto di guerra sul loro territorio. La loro terra, la loro casa (“Homeland”) non 
è più al sicuro. 
Il presidente Bush, prima degli attacchi, aveva  grossi problemi a mantenere un 
livello alto di consenso. Era contestato per le sue politiche ambientali e i difesa 
e non sembrava avere mordente sulla nazione. Dopo l’undici settembre, 
rimangono però poche voci contrarie al suo operato, dato che fin da subito si 
propone e viene proposto come il collante necessario a prendere delle misure 
drastiche ed importanti per rispondere all’accaduto. Il Paese è in un clima di 
guerra, l’opinione pubblica vacilla e chiede reazioni e tutti guardano al 
Presidente. Che fare? Le risposte sono molto eloquenti. 
 
 Il primo discorso del presidente arriva alle ore 13.04, registrato nella base di 
Barksdale e trasmesso in differita dal Pentagono.  
 “Tengo a rassicurare il popolo americano sul fatto che tutte le risorse del 
governo federale sono al lavoro per assistere le autorità locali, per salvare vite 
e aiutare le vittime di questi attacchi. 
Che nessuno si illuda: gli Stati Uniti braccheranno e puniranno gli autori di 
questi atti vili. 
 Sono costantemente in contatto con il vicepresidente, il segretario alla 
Difesa, le forze di sicurezza nazionali e il mio governo. Abbiamo preso tutte le 
misure di sicurezza atte a proteggere il popolo americano. I nostri militari, negli 
Stati Uniti e nel mondo, sono in stato di massima allerta, e abbiamo preso le 
misure necessarie perché le funzioni dello stato continuino. Siamo in contatto 
con i principali esponenti del Congresso e con i dirigenti mondiali per 
rassicurarli che faremo tutto il necessario per proteggere l’America e gli 
americani. 
 Domando al popolo americano di unirsi a me nel ringraziare quanti stanno 
impiegando tutte le loro energie per soccorrere i nostri concittadini e nel 
pregare per le vittime e le loro famiglie. 
 La determinazione della nostra nazione è messa alla prova. Ma non temete: 
dimostreremo al mondo che supereremo questa prova. Che Dio vi benedica”. 
 
 Le linee guida delle risposte e del clima che seguirà gli attentati sono già 
presenti in questo primo messaggio. In pochi, concisi paragrafi il presidente 
rassicura il popolo e, soprattutto, l’area di influenza occidentale: l’America 
resiste e resisterà. Definisce “atti vili” gli attacchi e manda un messaggio molto 
preciso: questa è una prova, un momento delicato. Quindi tutte le forze in 
campo devono misurare reazioni e parole. È un allarme: fate attenzione. 
 
 La sera stessa esprime, allargandoli, gli stessi concetti.  
“L’America è stata scelta come bersaglio perché è il faro più luminoso della 
Libertà e del Progresso nel mondo. Nessuno potrà offuscare questa luce. Oggi il 
nostro paese ha visto il Male, il lato peggiore della natura umana.[…] Sono già 
scattate le indagini per scoprire i responsabili di questi atti abominevoli. Ho 
ordinato ai i servizi segreti e alla polizia di impiegare tutte le risorse possibili 
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per trovare i responsabili e consegnarli alla giustizia. Non faremo alcuna 
distinzione tra i terroristi che hanno commesso queste azioni e coloro che li 
proteggono […] Questa sera vi chiedo di pregare […] e io prego perché [tutti] 
possano essere confortati da una Forza superiore, le cui parole si trasmettono 
attraverso i secoli nel Salmo 23: ‘Anche se andassi nella valle dell’ombra della 
morte, non temerei male alcuno, perché tu sei con me’.” 9 
 
 Qui si introduce un tema nuovo, che diventerà comune: il presidente si 
appoggia alla religione per consolare ed unire gli Stati Uniti. Non a caso, il 14 
settembre pronuncia un altro discorso, sotto forma di omelia, nella Cattedrale 
Nazionale, durante la commemorazione per le vittime degli attacchi. Il brano è 
scritto dal suo consigliere, il biblista fondamentalista Michael Gerson. Così 
facendo chiama Dio a suo testimone e sostegno. La religione diverrà un’altra 
costante di questa “guerra al Male”, oltre che un motivo di unione tra il 
Presidente e il popolo americano. Come osserva il Washington Post: “Per la 
prima volta da quando il conservatorismo religioso è diventato un movimento 
politico, il Presidente degli Stati Uniti si è eletto suo leader de facto – una 
posizione che nemmeno Ronald Reagan, seppur adorato dai conservatori religiosi 
ha mai potuto conquistare. Le riviste cristiane, le radio e le televisioni 
mostrano Bush in preghiera mentre i predicatori in cattedra qualificano la sua 
leadership come dono della Provvidenza. Una processione di capi religiosi che lo 
hanno incontrato testimonia la sua fede, i siti web incoraggiano la gente a 
pregare e digiunare per il Presidente” 10. 
 

 Il patriottismo e la religione sono i due collanti 
ideali per mettere il paese intero in un clima di unità 
e cieca fiducia, in cui i dissidenti non solo sfidano 
l’amministrazione, ma addirittura il volere divino. 
La rabbia del popolo americano porta a reazioni dure, 
durissime. La stampa, ovviamente, è uno dei settori 
colpiti. 
  

Il patriottismo come bavaglio 
 

 La situazione tesa porta la stampa verso una 
divisione sostanziale. Chi si allinea al momento 
delicato che richiede toni di accondiscendenza e chi 
continua le proprie indagini, pubblicazioni ed opinioni. 
Il Paese è in guerra, bisogna prestare attenzione a 
cosa si dice e a come lo si dice. 
Secondo FAIR (Fairness and accuracy in reporting – 

www.fair.org): “L’idea che circola in questo momento è che sia ‘anti-
patriottico’ per un giornalista assumere una posizione critica e indipendente, 
ma crediamo che nulla sia più lontano dalla verità”. 
Hunter S. Thompson, uno dei più celebri giornalisti degli Stati Uniti, qualche 
giorno dopo gli attacchi rilascia questa intervista ad una radio locale di New 
York. 

                                                
9
  Statement by the President in His address to the Nation, 11 settembre 2001, 

www.whitehouse.gov/news/releases/2001/09/20010911-16.html   
10

  Dana Milbank, “Religious right finds its center in Oval Office”, in Washington Post, 24 dicembre 2001 

Un pompiere osserva le rovine 

del WTC 
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D: Come valutereste la copertura dedicata dai media americani agli eventi 
dell’11-9? 
R: [Hunter S. Thompson] Beh diciamo…ehm, mi viene in mente la parola 
“vergognosa”. (…). Ma, soprattutto, il giornalismo americano è stato schiacciato 
ed intimidito da questo enorme fottuto sventolio di bandiere, questa orgia di 
patriottismo. Lo sapete che se criticate il presidente siete antipatriottici e c’è 
qualcosa che non va in voi, magari siete un terrorista. 
D: Non c’è nessun posto per i dissidenti? 
R: Di posto c’è né abbastanza, ma non c’è nessuno che voglia prendersi il 
rischio. (…). È una specie di mentalità da gregge, pensare come i lemmings, che 
se non vai con la massa saresti un antiamericano e, di conseguenza, un sospetto. 
 
 Perchè questo attacco ai mezzi di informazione? Cosa è successo di così 
scandaloso? Secondo Thompson il giornalismo americano è stato schiacciato dal 
patriottismo strumentalizzato. E' vero? E' un fatto che per non rompere il fronte 
del patriottismo americano i mass media abbiano rinunciato al loro ruolo di cane 
da guardia del potere, e si siano accontetati di essere il cane da compagnia, o 
addirittura da riporto? E' un fatto che i mezzi di informazione si siano allineati a 
quest’ondata di patriottismo che non lascia spazio a voci dissidenti? 
Più che una diretta strumentalizzazione, pare che l’amministrazione Bush abbia 
volutamente cavalcato l’onda emotiva provocata dagli attacchi. 
 
 I controlli su ciò che la stampa “dissidente” propone sono sempre misurati, 
mai eclatanti né dichiaratamente censori. In certi casi, infatti, è lo stesso 
pubblico ad autocensurare le voci dell’informazione non ufficiale o ufficializzata. 
Dan Fisher, commentatore della MSNBC, scrive sul sito del celebre canale 
americano che il 12 settembre sono cominciate ad arrivare in redazione decine 
di e-mail di protesta dei lettori. Secondo loro, il network non doveva 
assolutamente dare indicazioni circa le tattiche e gli spostamenti del Presidente. 
Come scrive un avvocato di Manhattan, citato da Goffredo Bucini su un articolo 
del Corriere della Sera: “Osama non fa conferenze stampa per dirci dove 
colpirà”.11   
La manipolazione delle notizie, però, avviene anche per vie interne ai media. Il 
18 settembre Bill Wheatley, responsabile della NBC, invia a tutte le redazioni un 
memorandum in cui invita i giornalisti a riflettere: “We have to be extremely 
cautios about what we report. Please take great care to make sure that our 
broadcast don’t inadvertentely pass along information that could prove helpfull 
to those who would do harma to our citizens, our officials and our military”.12   
 
 È un momento in cui tutti i principali canali d’informazione sono sotto 
pressione. Non ci si può permettere sbavature di nessun tipo, nemmeno a livello 
locale. Sicurezza e libertà: più sicurezza, meno libertà. Anche di espressione. I 
nervi scoperti dalla strage generavano scontri quotidiani e facendo vittime. Il 
portavoce della Casa Bianca, Ari Fleisher, ha attaccato Bill Maher, conduttore di 
uno show televisivo, che, una settimana dopo l’11-9, aveva accusato di viltà i 
militari americani che lanciano missili da lontano: "di questi tempi la gente 
dovrebbe stare attenta a quel che dice e quel che fa", ha detto Ari Fleischer.  

 
                                                
11

  “Gli americani chiedono il silenzio stampa”, mercoledì 10 ottobre 2001, G. Buccini 
12

   Media Research Center, “The cyber alert” 
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Ecco tre storie, a proposito di censure. 
Tom Gutting è un ragazzone biondo di 23 anni. Ha cominciato a scrivere da 
quando era al college. Il suo sogno è diventare giornalista. Inizia a lavorare prima 
a un quotidiano di Baltimora, e poi al Texas City Sun - che vende 7 mila copie in 
quella città - come City Editor. Al Sun hanno una regola, che tutti i pezzi devono 
essere approvati da uno dei tre responsabili, e uno è il City Editor. Gutting scrive 
un fondo molto severo nei confronti del presidente Bush, che viene descritto 
come "un bambino spaventato da un incubo che cerca conforto nel letto della 
madre": in particolare Gutting attacca la "dichiarazione di guerra contro un 
nemico che non sappiamo nemmeno trovare" e la "fuga" di Bush nelle ore 
successive agli attentati. "Non è un leader: è un pupazzo, e non è mai stato così 
evidente". Bush avrebbe dovuto prendere esempio da Rudy Giuliani, di cui 
Gutting incensa il comportamento tenuto in quelle settimane.  
All'indomani il Sun,  sommerso da telefonate e lettere di protesta, pubblica due 
articoli firmati dal direttore Les Daughtry jr: in uno spiega come mai il pezzo è 
stato pubblicato senza bisogno che nessuno l'approvasse e chiede scusa di questa 
norma, che verrà cambiata. Scrive che “Era un'opinione che non era il caso di 
pubblicare nella situazione in cui si trovano oggi il nostro paese e i suoi leaders 
e di cui chiedo scusa al presidente Bush". Nel secondo attacca violentemente 
l'articolo di Gutting  "un giovane e inesperto City Editor, così vergognoso che non 
meriterebbe risposta da nessuna persona ragionevole". Il direttore conclude la 
sua risposta così: "Dio benedica il presidente Bush e gli altri leaders. E Dio 
benedica l'America!". 
Gutting viene licenziato: "Me la caverò. Il presidente aveva chiesto sacrifici e io 
sono felice di aderire. Ma la nostra sicurezza non guadagna niente dalla 
restrizione della libertà di parola", ha commentato sul Salon del giorno dopo. 
 

Dan Guthrie, 61 anni, lavora al Daily Courier (Grants Pass, Oregon: 16 mila 
copie) da dieci anni. Ha vinto diversi premi per la migliore rubrica giornalistica 
dello stato. Si chiama "Dogwatch" e l'edizione del 15 settembre è tutta dedicata 
al presidente Bush, che si sarebbe "nascosto in un buco del Nebraska" dopo gli 
attentati. La questione della scomparsa del presidente in quelle ore è 
delicatissima e al centro di molte polemiche: la stampa ha dubitato molto della 
versione per cui Bush sarebbe stato tra gli obiettivi, e i suoi portavoce sono stati 
reticenti ad avallare la versione. "Il ragazzo ha condotto una vita di giocattoli e 
privilegi", scrive Guthrie: "al primo guaio, è crollato. Preghiamo per lui". Le 
lettere di protesta sono centinaia.  
Il giorno dopo il direttore pubblica un editoriale di scuse. E licenzia Guthrie. 
 

La terza storia, la più paradossale. Esempio di censura bipartisan. 
Ann Coulter è stata procuratore al Dipartimento di Stato e assistente al Senato. 
Poi è diventata opinionista: una forte aggressività, argomenti tosti, una violenta 
campagna contro la coppia Clinton. I suoi commenti sono pubblicati da decine di 
giornali e siti internet.  
Quello del 13 settembre molti non lo pubblicano. National Review Online sì: è "Il 
primo sito conservatore d'America", la versione internet della popolare rivista. 
La rubrica di Ann Coulter parla di Barbara Olson, una giornalista morta nell'aereo 
dirottato e precipitato in Pennsylvania. "Era una persona meravigliosa, una cara 
amica, lei e suo marito Ted Olson una coppia straordinaria. […] La sera 
[dell’undici settembre] la CNN disse che c'erano state delle esplosioni in 
Afghanistan, ma le bombe non erano nostre. Dovevano essere nostre. Io voglio 
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che siano nostre. Questo non è il momento di essere delicati e individuare 
esattamente gli individui coinvolti nell'attacco terroristico. Sono responsabili 
tutti quelli che hanno sorriso dopo che una patriota come Barbara Olson era 
stata annientata". 
Ann Coulter rincara, altro che Oriana Fallaci: "La nazione è occupata da un culto 
fanatico e assassino. E noi gli diamo il benvenuto. Vengono qui e usano i nostri 
aerei. È come se durante la seconda guerra mondiale avessimo invitato la 
Wehrmacht a immigrare in America e lavorare per noi. Ma la Wehrmacht era 
meno sanguinaria". E infine: "Noi sappiamo chi sono i maniaci omicidi. Sono 
quelli che festeggiano. Dovremmo invadere i loro stati, uccidere i loro capi e 
convertirli al Cristianesimo. Non siamo stati così pedanti quando si è trattato di 
punire Hitler e i suoi ufficiali. Abbiamo bombardato a tappeto la Germania, 
abbiamo ucciso i civili. È la guerra". 
Quando il giorno dopo Coulter invia un nuovo pezzo in cui chiedeva il controllo 
dei passaporti per i voli nazionali e accurati controlli in caso di "individui 
sospetti dalla carnagione scura", la National Review lo rifiuta e scioglie la 
collaborazione. "Femminucce senza spina dorsale, non so che farmene di loro", 
ha comentato Coulter. 
 
 Quelle sopraccitate sono testimonianze di come l’intento chiaro fosse quello 
fosse quello di mettere in primo piano solo la verità ufficiale, intesa come le 
informazioni dei portavoce e di Bush stesso, le versioni degli esperti 
accondiscendenti e le emozioni di propaganda. 
Come già ricordato, le pressioni non sono mai evidenti. Si fa leva sul senso di 
responsabilità dei singoli, senza mai attaccare direttamente il Primo 
Emendamento. Nel corso del Press Briefing alla Casa Bianca, il 9 ottobre 2001, il 
portavoce Ari Fleischer ricorda alla stampa presente: “…the network executives 
who are zealous defenders of First Amendament rights, also just acknowledge 
that this is a time of responsability and that they are going to look at this in a 
very responsible way”. 
Più netto è il comportamento di Condoleeza Rice, consigliere nazionale per la 
sicurezza, che convoca alla Casa Bianca i direttori dei principali canali televisivi 
(ABC, CBS, Fox, Fox News, MSNBC ed NBC) per richiamarli al loro senso di 
responsabilità. La libertà di espressione rimane la regola, ma i giornalisti 
vengono invitati ad esercitare un “giudizio editoriale” sull’informazione e ad 
evitare di diffondere tutto quello che potrebbe nuocere alla sicurezza del popolo 
americano.13   
 

L’Occidente reagisce alle pressioni 
 

 Siamo ad ottobre, quasi un mese dopo gli attacchi e le pressioni sulla stampa, 
si fanno sempre più pesanti ed evidenti. Ormai non basta più il clima di 
disperazione dopo gli attacchi a far si che l’amministrazione abbia poteri 
straordinari. Come dice Leonard Wong per l’Istituto di Studi Strategici dell’US 
Army, in uno studio intitolato “Come guadagnare la fiducia del publico alle 
operazioni militari”: “Il sostegno del pubblico all’azione militare è ad un livello 
simile a quello che seguì l’attacco di Pearl Harbour. Gli americani oggi 
affermano di considerare l’azione militare giusta, di poter sostenere una guerra 
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duratura, e di avere la volontà di sopportare le conseguenze negative di una 
guerra. Malgrado i sondaggi favorevoli, gli americani possono cambiare 
opinione. Una volta che la vita ritornerà normale, il loro sostegno all’azione 
militare diminuirà, salve che i militari non dimostrino progressi costanti nella 
guerra contro il terrorismo, mantengano la nazione unita ai suoi eserciti e 
assicurino effettivamente la sicurezza interna, benchè in modo del tutto 
invisibile”.14 
In altri termini, l’opinione pubblica aderisce in massa alla politica americana di 
guerra al terrorismo finchè dura la suspence. 
 

Anche il mondo dell’informazione esterno agli USA reagisce preoccupato alle 
decisioni americane. Il 9 ottobre l’International Press Institute di Vienna 
disapprova senza mezzi termini il tentativo di influenzare, o peggio, di ridurre al 
silenzio la rete araba Al Jazeera. L’11 ottobre fa lo stesso anche l’International 
Federation of Journalism. 
A loro, si uniscono i colleghi di Reporters sans Frontieres: “many journalists and 
foreign observs have already cast doubt on the object and indipendence of 
American press, particularly the TV channels, in this period of ‘war effort’”15 
A questo proposito è utile ricordare che il 25 settembre le rete NBC cambia il 
proprio logo, colorando le lettere come la bandiera americana. Informazione? 
 

Concludiamo con un giudizio “illustre”, quello di Theodore Olson, procuratore 
generale, la cui moglie Barbara, giornalista e passeggera del volo schiantatosi 
sulla Pennsylvania, è morta l’11-9-2001: 
 
 “E’ facile immaginare un infinito numero di situazioni in cui il governo possa 
legittimamente diffondere false informazioni. E’ una triste verità che il governo 
per proteggere interessi vitali, possa talvolta ritenere necessario diffondere 
notizie distorte o del tutto infondate.” 
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Conclusioni  

 
Il nostro giudizio, che è la parte più effimera del nostro lavoro, si avvicina in 

maniera molto meno radicale a quello di Hunter Thompson: si può dire che i 
media siano stati sconfitti nel loro ruolo di osservatori e commentatori il più 
possibile indipendenti e imparziali della realtà. Non crediamo che questo fatto 
sia frutto di una congiura contro la libertà di informazione, né di un complotto. 
Denotiamo piuttosto una resa quasi incondizionata al cospetto del nazionalismo e 
del patriottismo esasperato. Questo indebolimento dell’intransigenza storica dei 
media americani ha fatto il “gioco” dell’amministrazione Bush che in nome del 
“una nazione, indivisibile” ha potuto fornire spiegazioni vaghe ed imprecise 
senza subire notevoli attacchi mediatici.  
Ovviamente, la gravità dei fatti e gli appelli più o meno dichiarati a non 
approfondire ciò che sembrava una ferita violentissima al cuore della nazione 
hanno portato ad un clima di generale allontanamento delle voci fuori dal coro. 
Come abbiamo potuto analizzare, rimangono delle grosse discrepanze tra la 
realtà fattuale degli attacchi riportata dai testimoni presenti, comprese le 
autorità, e come questi attentati si sono voluti far passare, attraverso i media, al 
senso comune.  
Sono infatti i media che nel mondo moderno regolano il passaggio dalla realtà 
alla memoria dei fatti che accadono ogni giorno. Sono loro che ne 
approfondiscono il senso e lo divulgano in maniera omogenea all’attenzione del 
mondo intero. Infatti non esistono grosse disparità nelle agenda-setting dettate 
dal mondo dell’informazione a tutto il globo. Quindi, se lo dice il giornale, deve 
essere per forza così. 
Se a questo aggiungiamo le spinte date dall’ondata emotiva successiva agli 
attacchi, il coinvolgimento della religione per dare spiegazioni, quindi più un 
atto di fede che una risposta razionale, e il problema da subito evocato di nuovi 
possibili attentati, l’atmosfera generale che se ne ricava non lasciava molto 
spazio (per non dire nessuno) alle eventuali obiezioni. Nessuno ha cercato 
ulteriori risposte. 
 

Concludiamo con una citazione di Edward Herman, professore di scienze 
politiche all’università della Pennsylvania: “La Prava e Le Izvetia dell’ex Unione 
Sovietica avrebbero faticato a superare i media americani nel loro servilismo 
riguardo all’agenda ufficiale. […] Hanno abbandonato il concetto di obiettività e 
persino l’idea di proporre uno spazio pubblico in cui avvengano discussione e 
dibattiti introno ai problemi. […] E’ uno scandalo che tradisce il modo di agire 
di un sistema di propaganda, non quello dell’informazione seria, essenziale in 
una società democratica.”.  
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